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Tune in

Turn on

Burn out

Von Katharina Schlüter

Dies wären aufeinander folgende Phasen des Bildes:

Es ist die Reflexion einer zu Grunde liegenden Realität;

Es verbirgt und entstellt eine zu Grunde liegende Realität;

Es verbirgt die Abwesenheit einer zu Grunde liegenden Realität;

Es hat gar keinen Bezug zur Realität:

Es ist ein reines Simulacrum seiner selbst.

Jean Baudrillard

KS: Marc, in deinen Arbeiten geht es um Symbolisierung. Die Art, in der du mit Bildsymbolen spielst, erinnert mich an postmodernes Denken wie es (der oben zitierte) Jean Baudrillard verkörpert. Siehst du irgendeine Verbindung mit der Schule des postmodernen Denkens?

MB: Nicht so sehr zu der Denkrichtung, aber zur postmodernen Kunst der 90er à la Jeff Koons. Ich war damals an der Kunstschule in Hertogenbosch. Diese Haltung, in einer Art von ‚Cut-and-Paste’-Verfahren mit Imitations- oder Collage-Techniken Kunst zu machen, hat mich mit Sicherheit beeinflusst.

KS: Du warst Bassist bei der Gothic-Band Götterdämmerung, bevor du ans Royal College of Art & Design in Hertogenbosch gegangen bist. Wie sehr und in welcher Weise hat diese Szene deine spätere Arbeit und dich als Person beeinflusst? 

MB: Dieses ganze schwarze Denken der Gothic-Bewegung war für meine persönliche Entwicklung sehr wichtig. Eine Subkultur mit ihren eigenen Strukturen und Codes. Es hat mich ganz allgemein dem Leben gegenüber bewusster werden lassen, empfindsamer, es war so etwas wie eine Phase von ‚schwarzer Romantik’. Aber selbst 2002 in Berlin habe ich noch eine Arbeit mit dem Titel „Death“ gemacht – weiße alte englische Buchstaben, ausgeschnitten aus Plexiglas und auf eine schwarze Wand montiert. Als Markenzeichen für die Bestimmung von uns allen. Das war ziemlich extrem, weil zur selben Zeit mein erstes Kind geboren wurde. Solche Dinge lassen mich zurückblicken, und deshalb fühle ich mich diesem Gothic-Lebensabschnitt sehr verbunden, einer Zeit, als die Zukunft offen war, aber verdammt dunkel. Ich mache mit meiner ehemaligen Band sogar ein Kunstprojekt. Wir geben Interviews und haben eine CD herausgebracht, aber wir gehen nicht auf Tour. Wir existieren nur in den Medien, nicht in der Realität.

KS: Zurzeit bilden sich ‚flashmobs’ in Städten überall auf der Welt, um ihre Nonsens-Demonstrationen aufzuführen. Happening ist in, besonders in der Kunstszene. Meinst du, dass es einen Trend gibt, aktivistische oder sogar terroristische Methoden für künstlerische Eingriffe zu nutzen? 

MB: Ja, absolut. Zumindest reagieren zurzeit einige Kuratoren auf diese Künstler mit Ausstellungen zu urbanen Interventionen, Kunst und Krieg etc. Diese Art von Kunst ist ein Spiegel unserer globalen Situation, die von Kriegen und Terror, George Bush und Selbstmordanschlägen beherrscht wird. Aber die echten Stadtkünstler und diese Graffiti-Typen haben schon immer so gearbeitet, nur scheint das jetzt eine Verbindung mit der Arbeitsweise von Terroristen zu haben. Aber diese so genannten ‚flashmobs’ sind bloß modische Sommerereignisse, da geht es eigentlich nicht um Aktivismus.

KS: Für deine Arbeit im Magazin 4 planst du keine gesellschaftsaktivistische Performance mehr. Warum nicht? 

MB: Ich habe schon in dieser Art gearbeitet, und ich möchte nicht ausschließlich als Performance-Künstler gesehen werden. In Bregenz werde ich mit Schwarzweißbildern arbeiten, die zu Skulpturen geformt sind. Symbolisierungen komplexer Probleme sind ziemlich im Trend, und das sieht man auch daran, wenn Politik, Religion und Großunternehmen die Welt in eine Schwarzweiß-Situation aufteilen; mit einem vereinfachenden Denken von ‚Gut und Böse’, ‚Öffentlich und Privat’, ‚Reich und Arm’. Darauf reagiere ich mit einem persönlichen Standpunkt. Auch ich würde die Welt gerne unterteilt sehen, wenn es mich davor schützen würde, verrückt zu werden.

KS: In der Ausstellung „Nation“ des Frankfurter Kunstvereins hast du die Arbeit „La rivoluzione siamo noi“ gezeigt, bei der du das Beuys-Zitat an die Wand gesprayt und eine schwarze Lara-Croft-Puppe davor gestellt hast. Welcher Sinn liegt in der Kombination einer Computer-Ikone mit dem Graffiti eines Beuys-Spruchs?

MB: Ich mag es sehr, ikonenhafte Figuren zu verwenden, und ich liebe es mit Symbolen zu spielen, die aus unterschiedlichen Kontexten stammen. In diesem Fall kombiniere ich Lara Croft als Symbol für die hyperrealen der 90er-Jahre-Netz-Communities einer oft als hirnlos bezeichneten Jugend mit einem Beuys-Slogan, der eine sehr reale Künstlerbewegung der 70er repräsentiert. Natürlich weiß nicht jeder, dass der Satz eine Anspielung auf Beuys ist, und deshalb können Leute meine Arbeit unterschiedlich interpretieren: Die Skulptur lässt sich als Repräsentation einer neuen Generation verstehen, die sogar eine revolutionäre Haltung haben könnte, die unsere Zukunft verändern oder zumindest beeinflussen wird. Auf der anderen Seite kann Beuys als unwirkliche Ikone interpretiert werden, so wie eine Lara Croft seiner Zeit. Heute sind beide künstlich: Lara Croft, weil sie eine computeranimierte Figur ist, und Beuys weil er nicht mehr lebt, aber Repräsentant einer bestimmten Zeit ist. Mich hat diese Ehrfurcht heischende – und mehr oder weniger oberflächliche – Idee interessiert, eine Ikone für eine bestimmte Bewegung zu haben. Beide Elemente, Lara Croft und Beuys, sind für sich genommen Ikonen, Repräsentanten einer Generation.

KS: In Berlin hast du andere Graffitiarbeiten wie „Smash the System“ gemacht. In der Kapinos-Galerie hast du eine Wand errichtet und diesen Satz darauf gesprüht. Ich zweifle an der Wirkung dieser Arbeit, weil ich keinen Unterschied zu einem echten Graffiti erkennen kann., außer dem Prozess der Reproduktion. Glaubst du, dass etwas nur durch Reproduktion zu Kunst werden kann? 

MB: Ich glaube schon, das kann man so sagen. Die Arbeit war eine Reproduktion, aber in einem doppelten Sinne. Für mich sah eher das echte Graffiti-Statement auf der Straße wie ein Fake oder ein Klischee aus. Ich wollte sehen, ob es an Bedeutung verliert und zu einem für sich bestehenden Objekt wird, wenn ich es aus dem Kontext der Straße herausnehme. Ich habe ja kein Foto davon gemacht und es einfach als Foto reproduziert, sondern ich habe in der Kapinos-Galerie eine künstliche Fassade errichtet, das Statement darauf gesprüht, und so wurde es zu einem Objekt. Ich würde sagen, dass es nicht einfach durch Reproduktion zu Kunst geworden ist, sondern das es zumindest etwas Wirkliches reproduziert. Es ist nicht mehr real, und wenn man wollte, könnte man es Kunst nennen. Als ich ein Graffiti an einem Gebäude in der Nähe des Frankfurter Kunstvereins machte, war es real. Es war wie eine Botschaft aus der äußeren Welt in die Ausstellung. Sie lautete „Die Welt wird dir nicht zuhören“ („The World won’t Listen“), ein Songtitel von The Smiths. Und in diesem Fall musste ich keine Mauer im Ausstellungsraum hochziehen, weil es dort ein Fenster gab, durch das man auf diese leere Wand des Nachbarhauses schaute. 

KS: Ist es dann für dich Kunst?

MB: Ja, natürlich. Aber die Statements sind wie alle meine Arbeiten Pseudo-Statements. 

KS: Auch deine Swoosh-Sticker und die Reproduktionen des zum Teil veränderten, verdoppelten Nike-Logos aus Stein wurden im öffentlichen Raum platziert. Was ist deine Position, wenn du das Logo so eines ‚Global Players’ noch weiter reproduzierst?

MB: Die Swoosh-Sticker gehörten zu einem fortlaufenden Projekt in der Zeit, als ich zwischen 2001 bis 2002 Stipendiat im Künstlerhaus Bethanien in Berlin war. Mir war aufgefallen, dass Nike in damals in Berlin eine immense Präsenz auf Plakatwänden hatte. Ich begann mich für das Phänomen der Platzierung von Markennamen zu interessieren. Nike hat seine Namen von der griechischen Siegesgöttin Nike. Sie war auch das offizielle Logo der Olympischen Spiele 1936 in Berlin während der Naziherrschaft. Natürlich möchte ich Nike nicht mit der deutschen Nazidiktatur in Verbindung bringen, aber ich fand, dass die beiden ‚Global Player’ eine ähnlich faszinierende Marketingstrategie hatten, die Massen von Menschen erreicht hat. Das Hakenkreuz der Nazis war überall sichtbar, und so ist es heut zu Tage mit dem Nike-Logo. Das Markenzeichen muss nicht einmal auf den ausgeschriebenen Namen zurückgreifen – das bloße Zeichen genügt. Und das funktioniert nicht nur für Wirtschaftsunternehmen sondern auch für Staaten und sogar für Künstler. Der Gebrauch von Symbolen, die eine Botschaft auf ein Minimum reduzieren, steigert zugleich die Zahl der Menschen, die man erreicht – das ist ein faszinierender Mechanismus. 

KS: Aber ist die Reduktion einer Botschaft nicht auch gefährlich, weil sie dann nicht mehr differenziert genug ist?

MB: Wenn es zu oberflächlich wird, kann es natürlich gefährlich werden. Der Nike-Slogan „Just do it“ aus den 80ern zum Beispiel wurde von Nancy Reagans „Say-No-To-Drugs“-Kampagne aufgegriffen. Nike verkaufte einen Lebensstil von Freiheit, Wildheit und Jugendlichkeit, der in die ernsthafte Antidrogen-Kampagne in den USA Eingang fand. Das ist es, was ich so bemerkenswert finde: Massenbotschaften wie Logos, Symbole oder Slogans haben die Macht unser gesellschaftliches Leben weltweit zu strukturieren. Bevor ein Kind lesen kann, kennt es Hunderte von Logos oder Symbolen.

KS: Gab es irgendeine politische oder sogar globalisierungskritische Haltung bei diesem Projekt?

MB: Das Projekt war kein wirklich globalisierungskritischer Akt gegen Nike. Es ging um eine Untersuchung der Mechanismen des Massenmarketings und darum, wie Nike mit der Jugendkultur und der Kultur der Straße verknüpft werden möchte. Und wenn ich als Individuum in diese Kampagne eingreife, indem ich auf Nike-Plakatwänden in der ganzen Stadt das Adidas-Logo reproduziere, dann unterstreiche ich diese Wahrnehmung unserer Welt.

Aber die Tatsache, dass all meine Aktionen gegen Nike ihre globale Macht niemals beeinflussen können, hindert mich daran, rundheraus zu sagen, dass eine globalisierungskritische Haltung dahinter steht. Aber es ist nicht bloß das. Es interessiert mich nicht, globale Strukturen von Firmen zu verändern, sondern solche und ähnliche Strukturen zu untersuchen, um sie als ‚Bild’ zu repräsentieren. Das Ergebnis kann eine Installation sein, eine Intervention, ein Foto oder eine Flagge. Was immer nötig ist, um die Botschaft rüberzubringen. Ich bin ein ziemlich traditioneller Künstler, Ich mache keine Pläne die Welt zu verändern. Ich bin Künstler, kein Politiker. 

KS: Ist das nicht manchmal ein Problem für dich: keine Lösung zu haben?

MB: Zumindest war es ein Problem für mich, obwohl ich den Lösungen der Politiker misstraue. 

Bei der Manifesta 4 wurde einer meiner Beiträge auf die Säulen des Portikus gesprayt: „Resist“. Das war ziemlich stark in dem Sinne, dass es in einer starken Verunsicherung der Betrachter mündete. Der erste Eindruck war, dass sie glaubten, die Botschaft verstanden zu haben und dann anfingen, daran zu zweifeln. Da konnte ich ihnen nicht helfen. Ich hole mir die Impulse für meine Arbeit von dem, was in der Luft liegt, gesellschaftliche Vorgänge inspirieren mich. Das kann ein Zeitungsartikel sein, der mich trifft. Dann kann ich die gesellschaftliche Entwicklung in mir spüren. In solchen Momenten erlebe ich die ganze Gesellschaft komplett in meinem Kopf! Wenn das passiert, beziehe ich Stellung, aber nur als Künstler. Die Interpretation ist für die Betrachter offen, und die Assoziationen sind frei. Ich fühlte mich unwohl mit dieser Vorstellung, weil die Arbeit eine starke persönliche Aussage vermittelte, aber sie war ebenso schwach wie ich selbst mich in dieser Zeit fühlte, und es war auch eine Referenz zu linken Slogans, die ich in den Straßen Berlins fand und die mich genervt haben.

KS: In vielen deiner Arbeiten verwendest du ausdrücklich Symbole aus deiner Heimat, den Niederlanden. Du bringst den holländischen Löwen auf die Fahrzeuge die Berliner Stadtreinigung oder hängst ihn als Wandrelief in die Berliner Kapinos-Galerie, oder du errichtest im Van Abbe Museum eine Wand in den Farben der Nationalflagge – aber du nimmst sie aus ihrem politischen Kontext heraus. Geht es dabei wieder um ein Spiel mit Bedeutungen?

MB: Nun, während ich in Berlin war, habe ich auch angefangen, mich für die Geschichte der Niederlande zu interessieren. Viele Leute stellten mir Fragen über mein Land, und je mehr ich über die Geschichte erfuhr, desto mehr interessierte sie mich. Die Niederlande haben eine faszinierende Geschichte. Das Land ist der Ursprung von Handel und Kapitalismus. Die erste Börse befand sich in Amsterdam, und die ersten multinationalen Firmen ebenfalls. Noch heute sind zwei der fünf Spitzenunternehmen weltweit holländischen Ursprungs, und zugleich hat auch dieses Land seine Probleme. In ein paar Arbeiten habe ich den holländischen Löwen und die Nationalfarben auf symbolische Weise verwendet. Um ihre Künstlichkeit und Sinnlosigkeit zu zeigen; wir brauchen sie eigentlich nicht oder wissen auch nicht, wo sie herkommen. Zugleich werden einige der neuen Probleme – etwa Drogen – zum neuen Symbol einer Stadt (wie Amsterdam) und dabei für ziemlich cool gehalten. Obwohl es dort zurzeit eigentlich ausgesprochen langweilig ist. 
KS: Aber wie würdest du das augenblickliche Image der Niederlande konkret benennen? In drei Wörtern...

MB: Mmmmhhh… Handel mit Sex, Handel mit Drogen und Rock’n’Roll? Naja, das sind eigentlich vier, aber dort hat eben alles mit Handel zu tun. Die Wand in den Nationalfarben im Van Abbe Museum zum Beispiel war eine Reaktion auf unser nationales Drogen‚problem’. Ich möchte Symbole und Vorstellungen eigentlich nicht aus ihrem politischen Kontext herausnehmen. Ich möchte ihnen vielmehr eine Platz in meinem Leben geben. Die hübsch gefärbte Wand ist von hinten mit einem blauen Licht angestrahlt, das Junkies hilft, ihre Venen zu treffen, und ich habe auch dafür gesorgt, dass es da übel riecht. Ich wollte das Image der Niederlande schaffen, das heute vorherrscht. Es ist ein trauriges Image – und noch trauriger in Blick auf unsere reiche Geschichte. Ich bevorzuge tatsächlich das alte Image. Ich würde sogar sagen, dass ich tatsächlich an die Ideen dieser Zeit glaube.

KS: Und das waren...

MB: Unabhängigkeit und eine sehr progressive und insofern auch revolutionäre Regierung.

KS: Und das ist nicht die Meinung, die du von der heutigen Regierung hast, wie deine Arbeit „Dutchbed“ deutlich zeigt. Sie hat den Umriss deines Landes, aber ihr Titel ist eine Anspielung auf das „Dutchbat“tallion, das in den 90er Jahren nach Jugoslawien gesandt wurde und für das Massaker in Sebrenica verantwortlich war. Eine noch größere politische Aktualität steckt in deinem Postkartenprojekt im Schloss Charlottenburg. Was ist dort passiert? 

MB: Ich war bei den neuen Reichen Argentiniens eingeladen, zur Hochzeit von Maxima Zorreguieta mit unserem holländischen Prinzen Willem Alexander. Ich fand dieses Ereignis ziemlich bizarr. Die ausgesprochen desolate wirtschaftliche Situation Argentiniens beeinträchtigt das tägliche Leben der Bevölkerung, während sich die bürgerliche Elite, zu der auch die Braut zählt, eher in Europa zu Hause fühlt, wo sie ihre Bankkonten haben. Zuerst dachte ich, dass das Ereignis bloß langweilig werden würde, doch dann stellte ich fest, dass auch andere Künstler eingeladen waren. Ich beschloss, diese selbst produzierten Karten zu verteilen. Auf die Vorderseite haben wir die Argentinische Flagge gedruckt, dazu „don’t cry for me“, und auf der Rückseite führte ich ein paar Daten zur dortigen wirtschaftlichen Lage auf. Meine Frau und ich begannen damit, die Karten zu verteilen, und nach einer Weile sind wir von den Sicherheitskräften rausgeworfen worden. 

KS: In deinem „Flash-Art“-Katalog präsentierst du eine Arbeit von Andrea Crociani mit dem Titel „What I Know About Enrico Malatesta“. Bei der diesjährigen Prag-Biennale gab es eine eigene Ausstellung für Künstler mit so genannten politischen Absichten, die in aktivistischen Performances zum Ausdruck gebracht würden. Du bist dort mit deinem Video „In Search of the Suspicious“ dabei gewesen, in dem du und vier Kollegen – als Sicherheitskräfte verkleidet – in der Berliner U-Bahn die Taschen von Fahrgästen kontrolliert habt. Wo lag da eine politische Absicht? Zählst du dich selbst zu der Gruppe von Künstlern, die der Kurator Marco Scotini ausgewählt hat, weil sie in einer terroristischen Art und Weise arbeiten? 

MB: Ich kann nicht sagen, dass ich in irgendeiner meiner Arbeiten wirkliche eine politische Absicht verfolge. Ich stelle Bilder her, so wie ein Bildhauer. In Prag habe ich das Bild unseres alltäglichen Lebens gezeigt; eine Obsession an Sicherheit; die Berliner U-Bahn, von falschen Sicherheitsleuten kontrolliert und die Reaktionen darauf. Mit Künstlern, die mit terroristischen Methoden arbeiten, verbindet mich nur eins: Auch sie verwenden Symbole, die von ihrem ursprünglichen Kontext sehr weit weg zu sein scheinen und deshalb in ihrer Bedeutung reduziert sind. Für „In Search of the Suspicious“ habe ich in einer alten englischen Type das Wort ‚Security’ auf einer schwarzen Wand im Hintergrund der Haltestelle geschrieben, um der Situation einen absurden und übertriebenen Eindruck zu verleihen.

KS: Haben euch die Leute geglaubt und gedacht, dass deine Kollegen und du ‚echt’ wären?

MB: Oh ja, ein paar hatten richtig Angst. Aber ich interessiere mich nicht so sehr für die Reaktionen anderer Leute. In meiner Arbeit verwende ich – öffentlichen und privaten – Raum als Spiegel, um auf mich zu reflektieren und die unterschiedlichen Schichten gesellschaftlichen Lebens zu untersuchen.

KS: Aber welche Rolle spielen für dich dann die Betrachter? Was möchtest du bei ihnen bewirken: vielleicht Nachdenken?

MB: Ich möchte, dass Leute rasch reagieren und schnell von meiner Arbeit berührt sind. Die Reflexion kommt später – wenn überhaupt.

KS: In all deinen Arbeiten – Performances, Interventionen oder Skulpturen – versuchst du öffentlichen Raum zu erforschen. Einmal hast du gesagt: „Der öffentliche Raum ist schmal“. Was hast du damit gemeint?

MB: Das Sony Center in Berlin ist da ein gutes Beispiel. Es scheint mitten im öffentlichen Raum zu liegen – aber das stimmt nicht, es ist Privateigentum, ein Geschäftsareal. Ich habe kein Problem mit Geschäftsgelände, aber bei diesem kommt es darauf an, wer man ist. Ein Bettler erfährt dieses Areal anders als ein Tourist oder natürlich wie jemand, der dort eine Wohnung besitzt. Das Sony Center verkauft einen Lebensstil, in dem ein Bettler keinen Platz hat. Die Armut ist nicht eingeladen. Öffentlicher Raum in Rotterdam hier vor meiner Haustür ist für den Bettler vermutlich viel angenehmer als das Sony Center in Berlin. So läuft am Ende jeder in seinem eigenen Raum herum, seiner eigenen sozialen Schicht, lebt in dessen eigener Struktur. Der Raum, der tatsächlich für alle zugänglich ist und von allen geteilt werden kann, ist sehr schmal.
